EDV Betreuung Harald Simon = Im Marixgarten 9 = 65343 Eltville

Hessischer Rundfunk
Bertramstrafle 8

D-60320 Frankfurt

Eltville, den 15.08.2007
Widerspruch gegen den Gebiihrenbescheid vom 03.08.2007 fiir Teilnehmer-Nr. XXX XXX XXX

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch gegen den genannten Gebiihrenbescheid ein, der mich heute, acht Tage nach
Ausstellung, erreicht hat. Ich fordere von Ihnen sdmtliche seit dem 1.1.2007 geleisteten Zahlungen zuriick.
Seit 1994 betreibe ich einen Gewerbebetrieb mit dem Schwerpunkt EDV Betreuung und Programmentwick-
lung, seit Authahme meines Angestelltenverhéltnisses als Softwareentwickler im Jahr 2000 wird es im Ne-
benerwerb weitergefiihrt. Der Computer samt Internet-Zugang ist dabei unverzichtbar. Eine Nutzung der
Computer wihrend dieser Zeit als Radio, geschweige denn Fernsehgerit, findet nicht statt. Radio und Fern-
sehen bei der Arbeit sind fir mich unerwiinschte Ablenkung, beides stort Arbeitsablaufe und Konzentration.
In meinen KFZ befindet sich ebenfalls kein Radio.

Meine aktiv getroffene Entscheidung — kein Radio/Fernsehen bei der Arbeit, kein Radio im KFZ — wird mit
der geltenden Regelung §5 Abs. 3, RGebStV, in Abrede gestellt. Demnach halte ich mit meinen Computern
,heuartige Rundfunkgerite® vor, fiir die ich eine Gebiihr entrichten soll. Ob neben den Computern noch
weitere Gerédte betroffen sind, ist aufgrund der Unbestimmtheit der Definition der ,,neuartigen Rundfunk-
empfangsgerite* dem RGebStV nicht zu entnehmen. Dort wird auch, aber nicht ausschlieflich, von ,,Rech-
ner, die Rundfunkprogramme ausschlieBlich iiber Angebote aus dem Internet wiedergeben kénnen‘ gespro-
chen. Diese Definition ist fiir meine beruflichen Arbeitsmittel nicht anwendbar und unzutreffend. Trotzdem
wird mir keine Wahl beziiglich der Teilnahme am Rundfunk gelassen, wenn ich mein Gewerbe weiterfithren
will.

In §1 Abs. 1 RGebStV wird definiert:

«Rundfunkempfangsgerite im Sinne dieses Staatsvertrages sind technische Einrichtungen, die zur drahtlo-
sen oder drahtgebundenen, nicht zeitversetzten Hor- oder Sichtbarmachung oder Aufzeichnung von Rund-
funkdarbietungen (Horfunk und Fernsehen) geeignet sind.»

Die Festlegung von Rundfunkdarbietungen auf nicht zeitversetzten Horfunk und Fernsehen schlief3t folglich
alle Angebote des Internets in Form von Texten, Bildern, sowie archivierten und immer wieder abrufbaren
Ton- und Videoaufnahmen, von der Gebiihrenpflicht aus.

Nur Livestreams konnten unter idealen Bedingungen die oben angefiihrten Kriterien fiir eine Gebiihren-
pflicht zum Teil erfiillen. Wie ich nachfolgend darlegen werde, fehlt dafiir aber die vom Bundesverfassungs-
gericht erarbeitete Grundlage flir die Rundfunkgebiihr.

Begriindung der Rundfunkgebiihr fiir ,klassische Empfangsgerate*

Das Bundesverfassungsgericht hat Radio und Fernsehen eine Sonderrolle unter den Medien zugestanden,
die auf deren «Breitenwirkung, Aktualitidt und Suggestivkraft» (BVerfGE 90, 60 - 87) beruht. Aus dieser
Sonderrolle ergab sich zunéchst die Abwehr staatlicher Einflusswiinsche durch die Einrichtung 6ffentlich-
rechtlicher Anstalten.
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Mit Zulassen privater Rundfunkveranstalter kam die Verhinderung von Meinungsmacht «durch auf Gewinn
ausgerichtete Unternehmen» hinzu (BVerfGE 73, 118 — 172).

«Die Rundfunkgebiihr ist eine Geldleistung, die 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in die Lage verset-
zen soll, ihre Funktion im dualen System zu erfiillen, um so die Rundfunkfreiheit zu gewihrleisten, die eine
dienende Funktion fiir die Meinungsfreiheit hat.» (BVerfGE - 87, 181 - 197)

Die Funktion der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten wird vom Bundesverfassungsgericht durch den Begriff
«Grundversorgung» umschrieben. Demnach ist technisch zu gewéhrleisten, dass Rundfunk in ganz Deutsch-
land zu empfangen ist. Inhaltlich muss sichergestellt sein, dass das Programmangebot «den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen gegenstandlicher und meinungsméBiger Vielfalt entspricht» (BVerfGE - 90, 60 -
89).

«Gegenstandliche Vielfalt» beschreibt sowohl meinungsbildende Programme, als auch unterhaltende und
insbesondere kulturelle (BVerfGE 74, 297 - 322). Meinungsmédfige Vielfalt soll sich dem Ziel einer «gleich-
gewichtigen Vielfalty der bestehenden Meinungsrichtungen nahern (BVerfGE 73, 118 - 155).

Hinzu kommt, dass das Bundesverfassungsgericht den Sendern eingeriumt hat, «neue Ubertragungs-
formen» zu nutzen und so ihre technische Entwicklung garantiert. (BVerfGE - 83, 238 - 298)

Vergleich mit Livestreams im Internet

Der ,,Rundfunkvertriebsweg Internet” unterscheidet sich fundamental von terrestrischer, Satelliten- oder
Breitbandkabel-Ubertragung. Er unterscheidet sich technisch, inhaltlich und in der Art der Kommunikation.
Technik

Technisch gesehen ist das zur Zeit realisierte und iibliche ,,Livestreaming® von Rundfunkprogrammen kein
Rundfunk im klassischen Sinne. Es ist eine 1:1-Telekommunikationsverbindung iiber ein weltweites Com-
puternetzwerk, dessen Infrastruktur von Dritten bereit gehalten wird. Diese Infrastuktur kann, darf und soll
von allen Teilnehmern gleichermalen genutzt werden kdnnen. Allerdings setzt diese Infrastruktur Grenzen.
Wiéhrend beim klassischen Rundfunk ein Sendesignal von beliebig vielen Empfangern ,,angezapft” werden
kann, hiangt die Empfangsmdglichkeit beim Livestreaming von den Leitungskapazititen bei Sendern sowie
den Ressourcen der vermittelnden Provider und Empféinger ab. Daran éndern auch neue Ubertragungsansit-
ze, wie z.B. ,,Peer-to-Peer“-Transfer nichts. Diese setzen verstérkt darauf, die Bereitstellung und den Trans-
port der Information Dritten zu iiberlassen, was sich im Zeitverlauf, fehlender Aktualitiat und ungeniigender
Gewihr auf Echtheit der angebotenen Information niederschlagen kann.

Bezogen auf die technischen Mdglichkeiten und die Zuverldssigkeit von ,,klassischem* Rundfunk ist dies
ein Riickschritt. Neben der z.T. erheblichen Zeitverzogerung kann die aus technischen Griinden notwendi-
gerweise bereits geminderte Qualitdt bis zur Unbrauchbarkeit sinken. Dies hat nur in Ausnahmefallen etwas
mit hoherer Gewalt (z.B. Gewitterstérung 0.4.) zu tun, sondern ist systemimmanenter Bestandteil des asyn-
chronen Datenverkehrs im Internet. Diese Einschrankungen fithren dazu, dass bei weitem nicht jedem Rund-
funkteilnehmer ein Zugang zur gewiinschten Sendung garantiert werden kann. Zusétzlich «entstehen da-
durch im Gegensatz zu herkdémmlichen Ubertragungswegen mit jedem neuen [...] Streaming-Nutzer weitere
Transferkosten», wie der Bayerische Rundfunk ausfiihrt (http://www.br-online.de/br-intern/thema/rundfunk-
technik/1-4-verbreitung-internet.xml).

Dort steht auch: «Die Sendeinfrastruktur wire liberfordert, wenn alle, die bisher zum Beispiel per Antenne
Radio gehért haben, nun gleichzeitig Live-Streaming nutzen wiirden.» Demzufolge ist das Internet als Uber-
tragungsweg flir den Sendeauftrag der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten ungeeignet, da es die dafiir erforder-
lichen Voraussetzungen gar nicht erfiillt.

Vorteile des ,,Telekommunikationsrundfunks® sind die weltweite Verbreitungsmdglichkeit und der einfache
Ausschluss von Nutzern. Letzterer ist bei Rundfunkiibertragungen notwendig, da die weltweiten Verbrei-
tungsrechte via Internet fiir alle Fremdproduktionen der Programme unbezahlbar wéren.

Laut statistischem Bundesamt verfiigten bei der letzten Verbrauchsstichprobe im Jahr 2003 37,9 Mio.
Haushalte iiber 55,2 Mio. TV-Gerite, 59,2 Mio. Radios und 32,4 Mio. Hifi-Anlagen. Das Livestreaming als
redundante und qualitativ minderwertige Ubertragungstechnik ist also kein notwendiger Beitrag zur techni-
schen Grundversorgung. Zwar ist den Rundfunkanstalten erlaubt, neue Techniken auszuprobieren, doch das
zieht keinen Gebiihrenautomatismus fiir unfreiwillige potentielle Empfanger nach sich. Die Entwicklungsga-
rantie ist funktionsgebunden, sie dient nicht dem Ausweitungsinteresse der o6ffentlich-rechtlichen Anstalten
in andere Medien. (BVerfGE 83, 238 — 298; BVerfGE 87, 181 - 202)

Anbieter wie z.B. ,,Spiegel Online* machen im Internet Teile des Angebots nur gegen Zahlung von Nut-
zungsgebiihren oder fiir Abonnenten zugénglich.

Seite 2 von 10



Pressemitteilungen (http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,489552,00.html) zufolge wird von ARD
und ZDF dariiber nachgedacht, Teile des Internet-Angebots zukiinftig wirtschaftlich zu verwerten und zu-
sitzliche Gebiihren zu verlangen. Demnach sehen sich die Sendeanstalten also durchaus in der Lage, Zu-
gangsbeschriankungen fiir ihr Angebot zu realisieren. Bleibt die Frage, warum dieses Verfahren nicht grund-
sitzlich etabliert wird, was dem Interessenschutz aller — Nichtnutzer und Gebiihrenzahler gleichermalien —
nachkdme. Im Nebeneffekt wire es eine einfache, aber hochwirksame Verbreitungsbegrenzung.

Inhalt
Rundfunkprogramme, die iiber das Internet angeboten werden, stehen in Konkurrenz zu einem weltweiten,
in seiner Themen- und Meinungsvielfalt uniibertroffenen Angebot an Text-, Ton- und Bildinformationen.
Neben den bekannten Printmedien gibt es im Internet journalistische Angebote, die ausschlieBlich dort ver-
breitet werden. Dazu kommen Angebote von Privatpersonen, die sich aus Interesse oder beruflich bedingt
auf Themen spezialisiert haben, sowie Informationsangebote von Parteien, Verbdnden, Vereinen, Universi-
taten, Bund, Lander und Kommunen, u.v.a.m. .

Dem Medium Internet fehlen demnach Kennzeichen eines dualen Systems, fiir das die Rundfunkgebiihr
vom Bundesverfassungsgericht als verfassungsgemil bezeichnet wird (BVerfGE 90, 60 - 89). Die Rund-
funkanstalten dridngen unter Zuhilfenahme von Gebiihren in ein Medium ein, das einem Printmedien erheb-
lich ndher steht als dem Rundfunk. Das rdumen sie in der ARD/ZDF-Onlinestudie selbst ein: «...das Internet
ist mit seiner individualisierten Moglichkeit, beliebige Informationen abzurufen, der Funktion der tagesaktu-
ellen Printmedien sehr dhnlich.» (ARD/ZDF-Onlinestudie 2004, in media perspektiven 8/2004, S. 363)

In einem Interview (http://www.absatzwirtschaft.de/Content/printpage.aspx? p=1003213& t=ftprint&
~b=49233 ) benannte ZDF-Chefredakteur Brender als grofften Konkurrenten im Netz nicht die Privatsender,
sondern Spiegel Online. Demnach wird die Konkurrenz zu den Online-Angeboten von Verlagen bewusst ge-
sucht.

Allerdings ist es nicht Aufgabe der Anstalten, einen Verdrangungswettbewerb mit den Printmedien aufzu-
nehmen. Die Printmedien sind bereits ohne diese Wettbewerbsverscharfung durch das Internet konkret ge-
fahrdet. Dies geht aus den Auflage-Statistiken des IVW (www.ivw.de) hervor. Auf der anderen Seite steigen

die Nutzungszeiten fiir Radio und Fernsehen (Massenkommunikation 2005, in: Media Perspektiven 4/06 S.
222ff). Zwischen Rundfunk und Internet besteht also eine komplementére Beziehung, wihrend das Internet
mit der klassischen Presse in einem Verdringungswettbewerb steht.

Mit der Rundfunkgebiihr fiir die Empfangsmoglichkeit via Internet wird der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
hoher als die freie Presse bewertet, obwohl beide den gleichen Schutz des Grundgesetzes genieflen. Die mit
Gebiihren finanzierte, angestrebte Konkurrenz zu den Printmedien, verscharft die bedrohliche Situation der
Presse durch das Internet und stellt eine Gefahrdung der Meinungsvielfalt dar. Dies schiadigt die Meinungs-
freiheit in Deutschland. Auftrag der Sender und Grundlage fiir die Rundfunkgebiihr ist es aber, der Mei-
nungsfreiheit zu dienen.

Art der Kommunikation

Das Internet ist ein ,,Abhol“-Medium, der Nutzer sucht gezielt Informationen und ruft sie aktiv auf.

Der Rundfunk ist ein ,,Liefer-Medium. Dem Konsumenten werden Inhalte angeboten, liber deren Nutzung
die Fernbedienung entscheidet.

Das Internet dient der direkten Kommunikation von Nutzern und Anbietern, per E-Mail, Foren, Web-Seiten.
Die Hiirden fiir eine Publikation sind so gering, dass praktisch jeder zum Anbieter von Informationen wer-
den kann. Die Einseitigkeit der Kommunikationsrichtung vom Sender zum Empfénger, das vorselektierte
Angebot und die hohen Markteintrittschranken (begrenzte Zahl an Sendefrequenzen, immense Investitions-
kosten fiir Technik und Betrieb), wesentliche Merkmale fiir den Rundfunk, fehlen im Internet.

Dies hat fiir die Meinungsfreiheit eine befreiende Wirkung: Der Nutzer ist nicht mehr auf die wohlmeinende
Vermittlung von Inhalten angewiesen. Er kann sich direkt, unabhéngig von Zeit und Ort, an die Informati-
onsquellen und Meinungstrager selbst wenden. Er kann mittels Suchmaschinen schnell Vergleiche der Infor-
mationsqualitét anstellen, alternative Meinungen zu einem Thema einholen. Gegeniiber den selektiven An-
geboten und Themen im Rundfunk mag das unbequemer und aufwéndiger sein. Aber: Bequemlichkeit ist
kein MaBstab fiir Freiheit.

Diese ,,Unbequemlichkeit* wird fiir den miindigen Biirger durch eine Vielfalt an eigenstéindigen Meinungen
mehr als aufgewogen. Diese stehen z.T. in extremem Widerspruch zur paritétischen ,,Wahrheit” der 6ffent-
lich-rechtlichen. Das ist gut so, denn auch dort gibt es keine Objektivitit. ,,Meinung® kann nur subjektiv
sein. Bereits die Wahl oder der Ausschluss von Themen, oder allein die Reihenfolge der Meldungen in den
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Nachrichten-Sendungen stellen eine Wertung, ergo eine subjektive Meinung der jeweiligen Redaktion dar.

Die offentlich-rechtlichen Anstalten konnen wie alle anderen im Internet ihre Informationen lediglich an-
bieten. ,,Nichtseher/innen* bzw. ,,Nichthorer/innen* der klassischen Wege miissen aktiv die Webseiten su-
chen, finden, hingehen und die eventuell vorhandenen Zugangsbehinderungen (Bandbreite, erforderliche
Ausstattung an Hard- und Software, etc.) aktiv iiberwinden. Warum sollten sie das regelméfig tun, wenn es
doch viel bequemer, hochwertiger und preiswerter mit den statistisch vorhandenen, ,,klassischen* Rundfunk-
gerdten geht (s. Verbrauchsstichprobe im Jahr 2003 Seite 2, Anmeldestatistiken der GEZ Seite 4, Massen-
kommunikationsstudie 2005 Seite 6)?

Rundfunksendungen im Internet werden dem Medium nicht gerecht, da sie weder mit Suchmaschinen
durchsuchbar noch unabhéngig von Zeit und Ort verfiigbar sind. ,,.Livestream* impliziert in mehrfacher Hin-
sicht eine begrenzte Verfligbarkeit. Das Internet ist in erster Linie Textmedium, was die ARD/ZDF-Online-
studie 2006 (Media Perspektiven 8/06 S. 406) belegt: Acht von zehn der meist genutzen Anwendungsmog-
lichkeiten im Netz sind textbasiert, im Sinne von ,,aktiv lesen miissen*. Demnach ist das Potential als Trans-
portmedium trotz mehr als 10 Jahren Rundfunk im Internet sehr begrenzt — aktuell horen 11% der Online-
Nutzer zumindest einmal wochentlich Livestreams iiber das Internet, 2% sind es bei TV-Livestreams
(ARD/ZDF-Onlinestudie 2007). Diese Zahlen beziehen sich aber auf die Gesamtheit aller Nutzer, nicht aus-
schlieBlich auf die gewerblichen.

Die auf absehbare Zeit verfligbare Infrastruktur des Internets stellt die Nutzbarkeit als Alternativ-Medium
flir mehr als eine technisch affine Gruppe — die iiblicherweise aus eben diesem Grund gleichzeitig iiber klas-
sische Empfangsgerite verfiigt — in Frage. Es muss sogar befiirchtet werden, dass ein zeitgleicher Zugriff
von mehreren 100.000 Internet-Benutzern z.B. auf einen Livestream der ,,Tagesschau® das Internet als Gan-
zes instabil machen konnte. Eine technisch privilegierte Minderheit konnte das demokratische Medium In-
ternet mit einem Livestream des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nachhaltig sabotieren.

Die Streaming-Angebote der 6ffentlich-rechtlichen Radiosender miissen womdglich grundsitzlich hinter-
fragt werden. Die Mediennutzungsforschung von ARD und ZDF stufen das Radio nur noch als «Stimmungs-
modulator» ein:

«Radio ist Tagesbegleiter, Stimmungsmodulator und wird von den meisten Radiohdrern nicht zum Abruf
aktueller Informationen genutzt.» (ARD/ZDF-Online-Studie 2006, in: media perspektiven 8/2006, S. 413)

«Sichtbar wird in diesem Vergleich und vor dem Hintergrund der Tagesablaufkurven das Bild des Fernse-
hens als multifunktionales Allroundmedium mit Schwerpunkt am Abend sowie des Horfunks als Tagesbe-
gleiter mit der besonderen Eignung als Stimmungsmanager (,,sich nicht allein fiihlen®, ,,Alltag vergessen).»
(Massenkommunikation 2005, in: Media perspektiven 9/2005, S. 422ff)

«Das Fernsehen mit seinem breiten Angebotsspektrum erfiillt Informations- wie auch Unterhaltungsfunktio-
nen, die Tageszeitung bleibt Informationsmedium, das Radio Tagesbegleiter und ,,Stimmungsmodulator*.
Das Internet ist vor allem Informationsmedium.» (Pressemeldung von HR und ZDF zur Studie Massenkom-
munikation 2005)

Demzufolge entspricht ,,Radio* nicht mehr den Anforderungen, die an gebiihrenfinanzierten Rundfunk ge-
stellt werden. Die angefiihrten Erkenntnisse der ARD/ZDF-Medienforschung stellen in Frage, ob das Radio
iiberhaupt noch die Bedeutung fiir die Meinungsfreiheit hat, die ihm einst zugeschrieben wurde. Das neueste
Angebot des Saarlandischen Rundfunks, der in einer Endlosschleife Musik als Internetstream bereitstellt,
verdeutlicht dies (http://www.pressrelations.de/new/standard/dereferrer.cfm?r=291383). Es entsteht der Ein-
druck, ein Unterhaltungsmedium soll innerhalb eines Informationsmediums durch staatlich festgesetzte Ge-
biihren gefordert werden.

Begriindung der Ausdehnung auf das Internet

Die Begriindung fiir die Pflicht zur Einbeziehung von Geriten, die Rundfunksendungen {iber das Internet
abrufen konnen, ist seit den ersten Vorstofen in diese Richtung seitens der 6ffentlich-rechtlichen Sender im
Jahr 1997 immer die gleiche: Man wolle Gebiihrenausféllen zuvorkommen (Udo Reiter 1997, in: Anna Jas-
min Gharsi-Krag, «Die Gebiihrenpflichtigkeit von PC- und Handy-Rundfunk») oder es wird die Gefahr einer
«Flucht aus der Rundfunkgebiihr» heraufbeschworen (Dr. Hermann Eicher, Rundfunkgebiihrenpflicht und
Konvergenz, Sept. 06), wenn Telekommunikationsrundfunk nicht mit einer Rundfunkgebiihr belegt wiirde.
Dass diese Gefahr nicht besteht, zeigen die Anmeldestatistiken der GEZ. So stieg wihrend des Internet-
booms zwischen den Stichtagen 31.12.1999 und 31.03.2007 die Zahl der angemeldeten Horfunkgerdte von
39,2 auf 42,7 Mio., die Zahl der angemeldeten TV-Geréte von 34,7 auf 36,9 Mio. trotz stagnierender Bevol-
kerungszahlen. Die ,,Flucht aus der Rundfunkgebiihr* kann somit als Begriindung fiir die Gebiihrenpflicht
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fiir PCs nicht herangezogen werden, da sie gar nicht eingetreten ist, vielmehr das Gegenteil: Mit wachsen-
dem Netzzugang wuchs auch die Zahl der ,,klassischen* Gerite.

Zunichst lauteten die Einnahmeschitzungen der GEZ bei einer Gebiihrenhohe wie fiir ein Fernsehgerite
,nie hoher als 30 Mio. Euro pro Jahr, was einem Anteil von unter 0,5% der Gebiihreneinnahmen entspricht.
Mit der aktuellen Regelung (einmalig ,,Radiogebiihren fiir alle PCs eines Unternehmens) wird von etwa 5
Mio. Euro jahrlich ausgegangen, was einem Anteil der Gebiihren fiir ,,neuartige Rundfunkempfanger* von
weniger als 0,1% entspricht.

Im privaten Bereich wird wegen der Vielzahl der Rundfunkempfangsgerite bei gleichzeitig pauschaler Ab-
rechnung nicht vom Ausweichen auf PCs ausgegangen. Im gewerblichen Bereich rechnet die GEZ mit den
angegebenen Einnahmen. Sie geht davon aus, dass PCs mit Internetverbindung klassische Rundfunkgeréte
ersetzen.

Genau dazu ermuntert die gleichzeitig mit der PC-Rundfunkgebiihr eingefiihrte Zweitgeritebefreiung (§5
Abs. 3 RGebStV ausschlieBlich fiir PCs im nicht-privaten Bereich) die Unternehmen. Es ist 6konomisch
sinnvoll, klassische Empfangsgerite, fiir die pro Gerit gezahlt werden muss, durch Computer mit Einmal-
pauschale zu ersetzen. Wer vor dem 1.1.2007 viele Rundfunkgerite hatte, kann sich so durch den Umstieg
auf PCs entlasten. Eine DIHK-Umfrage vom Juni 2006 zeigt (http://www.ihk-iesbaden.de/index.php?
1d=2665), dass dies damals bereits von 3% der Befragten geplant wurde. In Anbetracht der Tatsache, dass
55% der befragten Unternehmen erst durch die Umfrage von der Neuregelung erfuhren und bisher nicht
iiber diese Moglichkeit nachgedacht haben diirften, ist der voraussichtliche Gebiithrenverlust zwar nicht ab-
schétzbar, diirfte jedoch mittelfristig die Zusatzeinnahmen signifikant iiberschreiten.

Allerdings muss nun zwangsweise auch derjenige zahlen, der weder in der Vergangenheit noch zukiinftig
Rundfunk empfangen wollte. Der GEZ-Geschéftsfithrer Hans Buchholz hat im Juli 2006 in Interviews ange-
geben, dass nur eine von drei Mio. Betrieben Gerite bei der GEZ angemeldet haben
(http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,428709,00.html). Diese Zahlen wurden in einem aktuellen In-
terview wiederholt (http://www .tagesspiegel.de/wirtschaft/GEZ;art271,2351153). Die zuvor genannte
DIHK-Umfrage belegt, dass praktisch alle befragten Unternehmen PCs verwenden und 93% der Unterneh-
men internetfdhige Geréte nicht zum Empfang von Rundfunksendungen nutzen. Die bezifferten zwei Millio-
nen Betriebe sind demnach nun allerdings davon unabhéngig praktisch ausnahmslos rundfunkgebiihren-
pflichtig.

Damit verabschiedet sich die Erhebung der Rundfunkgebiihr vom Grundsatz, dass nur «Teilnehmer an der
Gesamtveranstaltung Rundfunk» von der Gebiihr betroffen sind. Die bisherigen Nutzungszahlen von Rund-
funk via Internet widersprechen der Annahme, die Bereithaltung eines PCs entsprache dem Wunsch auf
Teilnahme am Rundfunk (s. Verstofl gegen den Gleichheitsgrundsatz, Seite 4).

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem 7. Rundfunkurteil eindeutig vor einer solchen Mdglichkeit ge-
warnt:

«Die Heranziehung Dritter durch eine Geldleistungspflicht ist aber nur in dem Mal gerechtfertigt, das zur
Funktionserfiillung geboten erscheint.» (BVerfGE - 87, 181 —201)

e Die Anwendung der Rundfunkgebiihrenpflicht auf Computer, allein, weil sie Rundfunksendungen
iiber das Internet abrufen konnten, entbehrt der verfassungsrechtlichen Grundlage. Die Sondersitua-
tion des Rundfunks ldsst sich aufgrund des inhaltlichen Angebots und der Art der Kommunikation
fiir Sendungen ins Internet nicht anwenden. Die von den Anstalten beschriebene Gefahrensituation
ist nicht gegeben.

e FEine Ausweitung der Grundversorgung auf das Internet ist weder technisch noch inhaltlich notwen-
dig. Das Konzept des Binnenpluralismus ist angesichts der Vielfalt der Themen und Meinungen im
weltweiten Netzwerk Internet nicht anwendbar. Es ist sogar schéidlich, weil seine gebiihrenfinan-
zierte Anwendung die Printmedien benachteiligt und den freien Informationsmarkt direkt und un-
verhohlen angreift.

e Im Sinne von ,,Rundfunk* ist die Ubertragung von Sendungen ins Internet Rundfunk zweiter Klas-
se. Dieser Riickschritt mag in Kauf genommen werden, um die eigenen Leistungen weltweit im
Netz zu présentieren und fiir sie zu werben. Das ist durch die Entwicklungsgarantie gedeckt. Nicht
gedeckt ist jedoch die generelle Inanspruchnahme von potentiell wiedergabefahigen Geréten fiir
diese Selbstdarstellungsleistungen als Begriindung einer Rundfunkgebiihr.
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Die Rundfunkgebiihr auf PCs greift in meine grundgesetzlich garantierten Rechte
ein

Vor dem Hintergrund des Mangels an verfassungsrechtlicher Legitimation der Rundfunkgebiihr auf PCs
muss das Ausmaf3 der Eingriffe in grundgesetzlich garantierte Rechte betrachtet werden.

VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz
Gesetzgebung und Verwaltung sind an den Gleichheitsgrundsatz nach Artikel 3 des Grundgesetzes gebun-
den: Gleiche Sachverhalte miissen gleich, ungleiche Sachverhalte verschieden behandelt werden.

PCs werden mit Radios und TV-Geréten dahingehend gleich behandelt, dass alle Gerdte, mit denen man
Rundfunk empfangen kénne, gebiihrenpflichtig seien. Das technisch-historische ,,Bereitstel lungsprinzip®,
dass der Besitz der Gerite eine Teilnahme am Rundfunk nahelegt, ldsst sich nicht auf PCs bzw. ,,neuartige
Empfangsgerite® tibertragen. Dies fiihrt zur Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte.

Das Bereitstellungsprinzip hatte zwei Griinde: Erstens war es in der Vergangenheit kaum moglich, Nicht-
zahler mit 6konomisch vertretbarem Aufwand auszuschlieBen. Zweitens konnte man davon ausgehen, dass
Radio- und TV-Besitzer ihre Gerite zur Teilnahme am Rundfunk nutzen, da solche Gerite explizit fiir die-
sen Zweck konstruiert sind.

Beides gilt nicht fiir den PC. Bei entsprechender technischer Ausstattung kdnnen damit zwar Streams wie-
dergegeben werden. Aber der Primidrzweck des Gerits ist iiblicherweise ein anderer. Dariiber hinaus garan-
tiert ein beliebiges Billigradio vom Wiihltisch eines beliebigen Technik-Marktes eine unverhéltnismaBig ho-
here Ubertragungs- und Empfangssicherheit bei erheblich geringerem technischem und finanziellem Auf-
wand, als es mit einem Stream im Internet jemals mdglich sein wird. Dies steht einer sinnvollen, dauerhaften
und konsequenten Nutzung des PCs als Empfangsgeréit entgegen.

Wenn die 6ffentlich-rechtlichen Sender ihren Kunden eine redundante Empfangsmoglichkeit einrdumen
mochten, dann sollten sie im Sinne der Gebiihrengerechtigkeit sicherstellen, dass nur Gebiihrenzahler in den
Genuss dieser Leistung kommen. SchlieBlich sind kostenneutrale Ausschlussmoglichkeiten vielfach wirk-
sam etabliert und immanenter Mehrwert des Vertriebswegs Internet.

Seltsamerweise scheint die digitale Technik der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nur in Richtung
technischer Konvergenz zu fiihren, die auch fiir Unbeteiligte eine Zahlungsverpflichtung nach sich zieht.
Die Moglichkeiten zur Identifizierung von Empféngern bleiben ungenutzt. Es wird lediglich versucht, den
Empfang wegen mangelnder Verbreitungsrechte regional einzugrenzen — was vergleichsweise um ein Viel-
faches aufwéndiger ist.

Die Untersuchungen von ARD und ZDF zum Mediennutzungsverhalten heben die geringe Akzeptanz des In-
ternet-Rundfunks hervor, die er nach 10 Jahren des 6ffentlich-rechtlichen Angebots hat:

Lt. Massenkommunikationsstudie 2005 (media perspektiven 9/05 S. 426ff) nutzen 88 bzw. 95% der bundes-
deutschen Bevdlkerung mehrmals in der Woche Radio bzw. TV. In der erheblich kleineren Gruppe der Onli-
ne-Nutzer nutzen lediglich 11% Radio-, bzw. 2% TV-Streams wenigstens einmal die Woche (ARD/ZDF-
Onlinestudie 2007). Dem stehen 76% der Online-Nutzer gegeniiber (media perspektiven 8/06 S. 411), die
noch nie versucht haben, einen Radio-Stream abzurufen.

Leider wird in keiner Studie gefragt, in welchem Kontext der Online-Abruf erfolgt, z.B. als Reaktion auf
Hinweise — ,,Details finden Sie auf unserer Internet-Seite www.xyz.de* — in klassischen Empfangsgeriten.
Aufgrund des Booms auf Videoportale wie z.B. ,,YouTube* verwundern die vergleichsweise niedrig ausge-
wiesenen Werte dieser Ubertragungsformen. Daraus ergibt sich die Frage, ob den Befragten der Unterschied
zwischen ,,Podcast®, ,,Vodcast* und ,,live im Internet fernsehen/radiohéren* transparent ist. Denn «man
kann Podcasts als Radio- oder Fernsehsendungen auffassen» (http://de.wikipedia.org/wiki/Podcast). Wievie-
le der in der Studie erfassten Streams also iiberhaupt echte Livestreams gewesen sind, ist nicht eindeutig
feststellbar.

Einen Zusammenhang zwischen der Verbreitung von Breitbandinternet und Rundfunknutzung iiber das
Netz und damit eine gilinstige Zukunftsprognose, widerlegen die erhobenen Zahlen. In den zitierten Studien
stieg der Anteil der Breitbandnutzer zwischen 2003 und 2007 von 24 auf 59%, Radiolivestreams von 7 auf
11%, TV-Streams stagnierten jedoch bei 2%. Dass die Livestream-Nutzer zu 35% den Studien zufolge als
«Junge Hyperaktive» einzustufen sind, die jedoch nur 8,1% der Internet-Nutzer stellen (media perspektiven
8/06 S. 441), untermauert, dass die Angebote offenkundig nicht von Arbeitnehmern bzw. wahrend der Ar-
beit genutzt werden, sondern als ,,Freizeitangebote* eingestuft werden konnen.

Die Zahlen zeigen auch, dass meine beruflich bedingte Nutzung von PCs mit Internetanschluss keine Zu-
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stimmung zur Teilnahme am Rundfunk impliziert, wie sie bei klassischen Rundfunkempfangsgeraten statis-
tisch untermauert angenommen werden kann. Bei beruflichen Fragen zur Programmierung, Computerkonfi-
guration, Update-Download etc. bendtige ich keine Rundfunksendungen, diese kdnnen mir mangels ziege-
richtetem Angebot nicht im geringsten weiterhelfen.

Mit den ordnungsgemif angemeldeten Gerédten meines Privathaushalts kann ich meinen ,,6ffentlich-rechtli-
chen® Informationsbedarf in meiner Freizeit hinreichend befriedigen. Wobei die verdnderten Strukturen der
offentlich-rechtlichen Sender es mir immer unmdoglicher machen, das Informationsangebot wahrzunehmen.
Politische, informative und Sendungen abseits der Massenware — die hinreichend von ,,den Privaten* ange-
boten wird — wandern immer mehr ins Nachtprogramm und/oder miissen Unterhaltungsveranstaltungen wei-
chen, die als Konkurrenzangebote gegen die Privatsender aufgestellt werden.

Eingriff in meine Handlungs- und Informationsfreiheit

Artikel 2 des Grundgesetzes garantiert jedem «die freie Entfaltung seiner Personlichkeit», was als allgemei-
ne Handlungsfreiheit iibersetzt wird. Artikel 5 sichert jedem das Recht auf Meinungsfreiheit zu, sowie die
Maglichkeit, sich aus 6ffentlich zugénglichen Quellen zu informieren.

Bei einer Zeitung habe ich die Wahl, ob ich ein Abonnement kaufe oder nicht. Der Zugang zum Internet ist
durch die PC-Gebiihr mit Kosten fiir ein unkiindbares, unbestelltes, unerwiinschtes, gegen meinen Willen
aufgezwungenes ,,0ffentlich-rechtliches Abonnement* gekoppelt. Damit wird mein freier Zugang und die
freie Wahl ,,anderer Informationsanbieter eingeschrinkt. Bereits der reine Kontakt zu Kunden und Ge-
schiftspartnern provoziert die Gebiihr. Die freie Willenserkldrung ,,kein Rundfunk/Fernsehen am Arbeits-
platz* wird ohne Erfordernis gebeugt und mit einer Pflichtzahlung belegt.

Wenn ich wihrend meiner gewerblichen Tatigkeit Rundfunk empfangen wollte,...

e ..., wiirde ich mir ein speziell dafiir entwickeltes Gerét kaufen. Neben optimaler Empfangs- und
Wiedergabequalitit fallen neben der erhobenen Rundfunkgebiihr keine zusitzlichen Ubertragungs-
kosten an. Auch wird die mir verfiigbare Internet-Bandbreite nicht geschmilert. Ein spezialisiertes
Geridt wire bereits kurzfristig kostengiinstiger, weil drastisch geringere Betriebskosten anfallen.

® ..., konnte ich dies iiber eine TV/Radio-Karte am PC tun. Qualitdt und Bequemlichkeit wiirden et-
was herabgesetzt. Die Leistungsfahigkeit meines Arbeitsplatzes wiirde gemindert, es kime womog-
lich zu Storungen der Arbeitsabldufe. Dies wire die zweitbeste Mdglichkeit.

Ich habe mich jedoch bewusst gegen beide Varianten entschieden, denn Fernsehen wéhrend der Arbeit ist
unmoglich, Radio nervt mit geschwétzigen Moderatoren, Werbung und nicht ansprechendem, deprimierend
kleinem Musikrepertoire.

Nachdem ich mich gegen die sowohl 6konomisch als auch qualitativ besseren Varianten entschieden habe,
wird mir mit Erhebung der PC-Gebiihr unterstellt, dass ich statt dessen Rundfunk iiber das Internet empfan-
gen mochte. Obwohl die Empfangsqualitdt im Radiobereich geringer, im Fernsehbereich signifikant schlech-
ter bis unbrauchbar ist. Es wird unterstellt, fiir diese minderwertige Veranstaltung wiirde ich eine Reduktion
der verfiigbaren Internet-Bandbreite und Rechenleistung meiner PCs freudig hinnehmen. Dieses Verhalten
wire vollig irrational und ist durch die von den Sendern selbst vorgelegten Zahlen empirisch unhaltbar.
Aber:

Die Anzeige des Verzichts auf Rundfunkempfang ist nur noch durch den Verzicht von PCs méglich,
was in meinem Gewerbe einer Geschéiftsaufgabe gleich kommt.

Die Kopplung von unverlangtem, kostenpflichtigem Angebot, an ein bisher freies, sowohl privat als auch
gewerblich genutztes Kommunikationsmedium wie dem Internet, stellt fiir meine Kunden und mich eine
Einschrankung unserer Handlungs- und Informationsfreiheit dar. Allein aufgrund der durch das Finanzamt
geforderten elektronischen Ubertragung der Umsatzssteuermeldung ist ein PC mit Internet-Zugang erforder-
lich. Dies kommt fiir alle Gewerbetreibenden und Freiberufler — selbst wenn das Gerit ausschlieBlich fiir die
Steuererklarung genutzt wird — einer Zwangsanmeldung zur Teilnahme am Rundfunk gleich.
Kleingewerbetreibende, die nicht zwingend einen Computer bendtigen wiirden, aber vielleicht das Internet
als Plattform nutzen mdchten und dafiir einen Computer bereit halten wiirden, werden durch die sich daraus
ergebene Gebiihrenpflicht abgeschreckt und gehen mir als Kunden verloren.

Die Freiheit des Rundfunks soll die Meinungsfreiheit fordern. Mit der Umwidmung internetfahiger PCs zu
Rundfunkempfiangern wird genau das Gegenteil erreicht. Dies wird auch nicht dadurch besser, dass angeb-
lich nur Wenige betroffen seien. Das Grundgesetz gesteht die Freiheitsrechte ausdriicklich jedem Einzelnen
ZU.
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Die Rundfunkgebuhr auf PCs greift in meine Berufsfreiheit ein

Fiir den beruflichen Bereich ist neben der Handlungsfreiheit geméf Artikel 2 auch noch die Freiheit der Be-
rufswahl nach Artikel 12 relevant. Auch diese wird durch die Einbeziehung meines PCs in die Rundfunkge-
biihr ausgehebelt.

Im Zentrum meiner Arbeit steht der Computer. Er ist fiir mich das Schliisselwerkzeug. Mit dem Internet-An-
schluss versetzt er mich erst in die Lage, meiner Berufstitigkeit und meinem Gewerbe nachzugehen und den
Kontakt mit meinen Kunden zu pflegen. Nun wird meine Tétigkeit mit zusétzlichen Kosten fiir ein uner-
wiinschtes, meine Berufsausiibung stérendes Angebot belastet. Denn mit verstérkten Streaming-Angeboten
wird die Infrastruktur des dafiir nur eingeschriankt ausgelegten Internets in seiner verfiigbaren Bandbreite re-
duziert.

Diese Einschrankungen wiren ja noch hinnehmbar, allerdings kann ich das Gewerbe nur weiter ausiiben,
wenn ich bereit bin, diese Einschrankungen sogar noch per erhobener PC-Gebiihr zu fordern, ohne daraus
einen Mehrwert oder Nutzen zu ziehen.

Als Alternativen bleiben lediglich Aufgabe des Gewerbes oder Verlagerung ins Ausland. Aber selbst bei
Aufgabe des Gewerbes ist bedingt durch meine beruflichen Tétigkeit als Softwareentwickler, der teilweise
auch noch abends an Problemlosungen arbeiten muss, die Gebiihrenpflicht nicht erloschen, denn ich nutze
dann den Computer zuhause immer noch nicht ausschlieSlich privat. Diese Einschrankungen meiner freien
Berufswahl sind gravierend, ohne dass sie mit der dienenden Funktion des Rundfunks fiir die Meinungsfrei-
heit begriindet werden konnten. Wenn es mdglich ist, aus der Kirche ohne grofere berufliche Nachteile aus-
zutreten, den Wehrdienst ohne groBBere berufliche Nachteile zu verweigern, ist es mir unerklarlich, warum
der Austritts aus der Gemeinschaft der Rundfunkteilnehmer nur durch Berufsaufgabe bzw. Auswandern
moglich sein soll. Der Rundfunkstaatsvertrag soll eine Informationsmdglichkeit schaffen und garantieren.
Ein genereller ,,Rundfunkzwang* ist nicht vorgesehen.

VerhaltnismaBigkeit der Eingriffe

Eingriffe in grundgesetzlich garantierte Freiheitsrechte sind per Gesetz mdglich, aber sie haben dem Grund-
satz der VerhéltnisméBigkeit zu folgen. Fiir die Priifung der VerhéltnisméBigkeit ist zunéchst der Zweck ei-
ner Maflnahme zu definieren, dann ist zu fragen, ob sie geeignet, erforderlich und angemessen ist.

Zweck und Eignung der MaBnahme

Die Einbeziehung von Internet-PCs in die Rundfunkgebiihrenpflicht soll die Vermeidung von Einnahmeaus-
fallen durch das Ausweichen auf Telekommunikationsrundfunk sein, wenn dieser — wie vor dem 1.1.2007 —
gebiihrenfrei ist. Damit soll sichergestellt werden, dass die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten weiter in der
Lage sind, ihre Funktion im dualen Rundfunksystem, ndmlich die Sicherstellung der Grundversorgung, zu
erfiillen.

Allerdings konnen weder Einnahmeausfille nachgewiesen werden, noch sind sie zu erwarten, wenn man die
Ausstattung mit Rundfunkempfangsgeréten in Deutschland sowie die schwache Rundfunknutzung im Inter-
net zu Grunde legt. Die durch die Anstalten selbst ermittelten Summen bewegen sich in einem Bereich von
weniger als einem halben Prozent des Gesamtetats (s. Begriindung der Ausdehnung auf das Internet, Seite
4).

Der mit der PC-Rundfunkgebiihr eingefiihrte §5 Abs. 3 RGebStV kommt im nicht-privaten Bereich einer
Aufforderung gleich, sich der Gebiihr durch den Austausch von klassischen Rundfunkempfangsgeréten
durch ,,neuartige Rundfunkempfangsgerite* zu entziehen.

Die PC-Gebiihr ist 6konomisch unsinnig, weil sie fordert, was sie vermeintlich verhindern soll.

Die Fignung ist duflerst fraglich, weil einerseits rundfunkempfangende Unternehmen entlastet, andererseits
Personen, von denen laut Erhebung von ARD und ZDF drei Viertel ihre Gerite noch nie zum Rundfunkemp-
fang genutzt haben, zwangsweise zur Zahlung verpflichtet werden.

Eine MaBnahme muss erforderlich sein

Es gibt mildere Eingriffsmdglichkeiten. Da eine Vollversorgung mit TV- und Radiogeriten in Deutschland
besteht, mit Ausnahme derer, die keine Rundfunkgerite wollen, ist die Ausstrahlung ins Internet eine redun-
dante Zusatzleistung. Die Leistung kann dariiber hinaus problemlos nur gegen Zahlungsnachweis angeboten
werden, eine Zugangsbeschrankung mit Nutzername/Passwort ist im Internet problemlos moglich. Dennoch
konnen ausgewéhlte Sendungen allgemein zugénglich sein, um fiir die eigenen Leistungen zu werben. Das
ist géngige Praxis im Internet und wird selbst von kleinen Unternehmen ohne wirtschaftlich messbaren
Mehraufwand mit etablierten und zuverldssigen Techniken praktiziert.
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Eine MaBnahme muss angemessen sein

Die Schwere der Eingriffe in grundgesetzlich fiir jeden Biirger garantierte Rechte stehen in keinem Verhalt-
nis zum verfehlten Zweck des Eingriffs.

AbschlieBende Stellungnahme

Hitte es zum Zeitpunkt der Beratungen iiber das Grundgesetz bereits ein weltumspannendes System elektro-
nischer Nachrichten- und Kommunikationsmdglichkeiten gegeben, wire es mit grofiter Wahrscheinlichkeit
unter den besonderen Schutz des Grundgesetzes gestellt worden.

Ein System, das jedem Biirger ermdglicht, sich direkt und weltweit Informationen zu beschaffen, sowie Mei-
nungen zu verdffentlichen und mit anderen auszutauschen, entspricht in maximaler Form dem Recht auf
Meinungsfreiheit, die in der freien Welt als Grundvoraussetzung einer Demokratie eingestuft wird. Nun
wird das Internet als Tréger dieses wertvollen, vielleicht hdchsten Guts unseres Rechtstaates mit einem ge-
biihrenpflichtigen Beitrag fest an die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gekoppelt. Diese stellen
einen nicht messbaren Bruchteil des Angebots, profitieren aber nun wirtschaftlich auch an den Interaktionen
der Internetteilnehmer, die nicht Rundfunkteilnehmer sein wollen und deren Angebote nicht wahrnehmen
mochten.

Die ,,Veroffentlichungsmedien* Presse und Rundfunk, die den besonderen Schutz des Grundgesetzes im
Sinne der Meinungsfreiheit erhielten, wurden bei der Weiterentwicklung des Grundgesetzes durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verschieden behandelt.

Das Bundesverfassungsgericht hat flir die Presse trotz ihrer kommerziellen Ausrichtung eine 6ffentlich-
rechtliche Losung aufgrund ihres AuBlenpluralismus als nicht notwendig erachtet (BVerfGE 12, 205 — 260).
Fiir den Rundfunk wurde aufgrund seiner besonderen Strukturen eine binnenpluralistische Losung durch 6f-
fentlich-rechtliche Anbieter gefordert.

«Das Internet ist mit seiner individualisierten Moglichkeit, beliebige Informationen abzurufen, der Funktion
der tagesaktuellen Printmedien sehr dhnlich» (ARD/ZDF-Onlinestudie 2004, in media perspektiven 8/2004,
S. 363). Demnach bedarf es dort keiner dffentlich-rechtlichen Losung (s. BverfGE 12, 205 — 260). Die ganze
Welt ist dort vertreten, jeder Bundesbiirger kann mit vergleichsweise minimalem Aufwand selbst Informati-
onsanbieter sein; mehr AuBlenpluralismus geht nicht.

Natiirlich steht dem 6ffentlich-rechtliche Rundfunk dieses Recht gleichermallen zu. Allerdings lasst sich
daraus kein Gebiihrenanspruch ableiten.

Ich bestreite, dass allein der Besitz von internetfdhigen Gerdten mit dem Zusammentreffen einer gewerbli-
chen Titigkeit eine Gebiihrenpflicht rechtfertigt.

Im besonderen Fall wird dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk mit dieser Gebiihr gegeniiber allen anderen
Teilnehmern des Netzwerkes ein Sonderstatus eingerdaumt. Dieser ist mit Blick auf das Medium und den im
Grundgesetz verankerten Rechten auf Meinungsfreiheit und Gleichheit unangemessen.

Der Gesetzgeber hat bei der Einbeziehung von PCs in die Rundfunkgebiihrenpflicht keine Wahlmoglichkeit
fiir Menschen vorgesehen, die auf Rundfunk verzichten wollen, aber einen Computer mit Zugang zum Inter-
net besitzen. Dieser kann sowohl fiir die Berufsausiibung erforderlich sein, als auch nur einer individuellen
Informationsrecherche dienen, die bewusst auf eine 6ffentlich-rechtliche Vorselektion verzichten will.

Das Belegen des Mediums Internet mit einer Gebiihr allein aufgrund der Anwesenheit eines 6ffentlich-recht-
lichen Angebots stellt eine Einschréankung in der freien Entfaltung der Personlichkeit, der Gleichheit, des
weltanschaulichen Bekenntnisses, der Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Freiziigigkeit, Versammlungsfreiheit
(z.B. in Internet-Foren), und nicht zuletzt der Berufsfreiheit dar.

Das freie, unabhéngige Medium Internet den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten zu unterstellen und daraus
eine Nutzungsgebiihr abzuleiten, verleiht ihnen ein {iberproportionales und unangemessenes Gewicht. Mit
den daraus erlosten und vorhandenen Mitteln kann erheblich auf den freien Informationsfluss im Internet
eingewirkt werden.

Somit haben die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten als ausfithrender Arm die Verpflichtung, die Ver-
fassungsméBigkeit ihrer auf dem Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag beruhenden Verwaltungsakte zu tiberprii-
fen.

Eine allgemeine Uberpriifung nach dem éffentlichen Aufbegehren der Wirtschaftsverbinde hat bereits im
Vorfeld zu einer geminderten Gebiihr gefiihrt, ein Zugestdndnis an das mangelhafte Angebot (siche Dr. Her-
mann Eicher, «Rundfunkgebiihrenpflicht und Konvergenz, Sept. 06»), obwohl sie, dem Wortlaut des Rund-
funkgebiihrenstaatsvertrags nach, problemlos moglich wire (§1 Abs. 2), der ausdriicklich keine Garantien an
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Qualitit und Quantitit vorsieht. Allerdings haben sich die ARD-Intendanten bei dieser Entscheidung die
Option offen gehalten, das ganze in zwei bis drei Jahren neu zu bewerten und dann die Gebiihrenh6he mog-
licherweise auf die Fernsehgebiihr anzuheben (http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,druck-
436887,00.html).

Ich fordere Sie auf, in meinem Fall die mangelnde Entscheidungsfreiheit beim Rundfunkempfang festzustel-
len. Allein die Berufsausiibung mit den dafiir notwendigen Werkzeugen kann eine Rundfunkteilnahme nicht
implizieren. Die verfassungsrechtlichen Einwdnde habe ich auf den vorhergehenden Seiten erldutert.

Zu guter Letzt noch ein Wort zu der von lhnen erhobenen ,,Saumnisgebuhr®:

Es mag sein, dass Sie diese ,,Sdumnisgebiihr* laut Rundfunkgebiihrensatzung erheben, wenn man mit der
Zahlung von Rundfunkgebiihren vier Wochen im Riickstand ist.

Das Versdumnis liegt aber nicht auf meiner Seite. Ich habe im Januar bei der GEZ per Einschreiben einen
Gebiihrenbescheid angefordert und auch darauf hingewiesen, dass ich diesen fiir die Beschreitung des
Rechtsweges benotige, um die Neuregelung iiberpriifen zu lassen. Dem wurde nicht nachgekommen. Mein
Angebot der Zahlung unter Vorbehalt wurde von der GEZ abgelehnt.

Wire mir im Februar aufgrund meines ersten Schreibens direkt ein Gebiihrenbescheid ausgestellt worden,
hitte es keine Verzogerung der Zahlung gegeben. Statt dessen wurde mir auf erneute Anfrage mitgeteilt,
dass ein Gebiihrenbescheid nur erstellt wird, wenn ich nicht zahle. Daher habe ich der GEZ direkt nach Er-
halt dieser Mitteilung im Marz mitgeteilt, dass ich auf den Gebiihrenbescheid warte und solange keine Zah-
lungen leisten werde.

Als ich sieben Monaten nach meinem ersten Schreiben immer noch keinen Gebiihrenbescheid erhalten habe,
habe ich mich schriftlich bei Ihnen, dem Hessischen Rundfunk, beschwert. Erst nach dieser Beschwerde
wurde mir im Folgemonat der Gebiihrenbescheid ausgestellt, der mir diesen Widerspruch, sowie das ggf. er-
forderliche Beschreiten des Rechtsweges ermdglicht.

Daher halte ich das Erheben diese Gebiihr fiir nicht statthaft.

Ich weise Sie abschlieend darauf hin, dass der Inhalt dieses Schreibens und der weitere Verlauf auf der In-
ternetseite www.pc-gebuehr.de dokumentiert wird.

Mit groBer Spannung erwarte ich Thre Antwort.

Mit freundlichen Griilen
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